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T R PARECER JURIDICO

PARECER JURIDICO INEXIGIBILIDADE DE LI(}!TAC}ﬁO CONTRATAGAO
DE SERVICOS ADVOCATICIOS

Foi solicitado parecer juridico pelo Licitador da
Camara Municipal pedindo parecer no que segue;

1. OBJETO:

1.1. Constitui objeto de andlise deste parecer, a legalidade da
contratagéo de advogado ou sociedade de advogados para a prestagdo de
servigos técnicos profissionais especializados relativos ao patrocinio ou defesa
de causas judiciais ou administrativas em demandas do Poder Legislativo de
Sandovalina/SP.

2. FUNDAMENTACAOQ:

A contratagdo de advogado ou sociedade de advogados pelos
orgaos da Administragdo Publica Municipal ndo é novidade, uma vez que nem
toda a administrag&o publica é dotada de corpo juridico efetivo, sendo o caso
do Poder legislativo de Sandovalina/SP, a qual além de ndo possuir um
profissional da érea juridica em seu quadro de funcionérios, se quer consta em
sua estrutura organizacional o referido cargo juridico.

Conforme consta da informag&o prestada pelo Poder legisiativo
Municipal, o mesmo encontra-se sem a contratagdo de advogado, ja que o
contrato existente foi revogado apds o devido procedimento administrativo, o
qual cuiminou com a rescisdo contratual em data de 19 de abril de 2021, com
a aplicagdo de penalidades, nos termos do artigo 79, inc. |l da Lei 866693,

Solicita aquela casa de Leis parecer juridico a cex
proceder para a contratagéo de profissional da area, a fim de qi
venha a suprir as necessidades do Poder legislativo local. Porém,
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adentrar ao tema propriamente dito, em relacio ao dever de licitar, bem como
observar 0 procedimento licitatéric a seguir em face dos valores praticados,
necessaric se faz observar que encontra-se em vigor a Nova de Lei de
LicitagGes, Lei n° 14.133/2021.

Conforme consta da Sec¢édo It — Da Inexigibilidade de Licitagéo, no
artigo 74, lll, "e” da referida norma legal, & inexigivel a licitagdo em casos de
contratagao de servigos técnicos de natureza intelectual, e patrocinio ou defesa
de causas judiciais ou administrativas.

Art. 74, E inexigivel a licitagdo quando inviavel a competicdo, em
especial nos casos de:

I-..

In-..

Il - contratacdo dos sequintes servicos técnicos especializados de
natureza predominantemente intelectual com profissionais ou empresas
de notodria especializagio, vedada a inexigibilidade para servigos de
publicidade e divulgacgao:

aj...

b) ...

c)...

d) ...

e) patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;

Desta forma, tem-se que o servigo advocaticio €
predominantemente intelectual, sendo inviavel e impossivel a discriminagao do
meihor servigo em razdo de maior ou menor prego ofertado em hasta publica.

Alias, teve o legislador a clara intengdo de acabar com o requisito
da singularidade dos servigos no caso de contratagdo de advogados, conforme
era preceito da Lei 8666/93.

Necessario se faz, quando da contratagéo de advogado com base
na nova legislagdo é a observagao do servico intelectual, o que € 0 caso destes
autos, bem como a especializacio daquele a qual for contratado. Neste topico,
temos que a especializagdo podera se dar por escolha de profissional
devidamente reconhecido no meu juridico, bem como pela experiéncia que o
mesmo demonstre ter na area pablica.

Mesmo que se referirmos & Lei 8.666/93 a mesma excepciona
algumas hipoteses de contratagdo direta, como € o caso da inexigibilidade de
licitagao, instituto que decorre da inviabilidade de competicdo. Se a competigéo
inexiste, ndo ha que se falar em licitagao.

Dito isso, oportuno se faz tecer alguns comentarios sobre este
instituto, ja que a consulta se trata da possibilidade de contratagéc de
assessoria juridica, e, podera ser utilizado tal procedimento. \

Art. 25. E inexigivel a licitagdio quando houver invigpilidade de
competicdo, em especial:
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Il - para a contratagdo de servigos técnicos enumerados no art.
13 desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou
empresas de notoria especializagdo, vedada a inexigibilidade
para servicos de publicidade e divulgagao.

S 1 Considera-se de notéria especializagéo o profissional ou
empresa cujo conceito no campo de sua especialidade,
decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias,
publicagdes, organizagdo, aparelhamento, equipe técnica, ou de
outros requisitos relacionados com suas atividades, permita
inferir que o seu trabalho é essencial e indiscutivelmente 0 mais
adequado a plena satisfagéo do objeto do contrato.,

O artigo 13 acima mencionado, dispde da seguinte maneira:

Art. 13. Para fins desta Lei, consideram-se servicos técnicos
profissionais especializados os trabalhos relativos a:

V - patracinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas.

A licitag&o, como se v&, ndo é tida como regra absoluta, jé que a
propria Lei n°® 8.666/93 excepciona os casos em que ela pode ser dispensada
ou inexigivel. Assim, ndo ficando configurado nenhum desses casos, as
contratages efetuadas pela Administragéo Plblica deverdo ser feitas através
do instituto da licitagdo formal.

O entendimento doutrindrio e jurisprudencial sobre o tema é no
sentido de admitir a utilizagdo do instituto da inexigibilidace de licitagao para a
contratagdo de assessoria juridica para os municipios, desde que tais servigos
sejam dotados dos requisitos legais e que os profissionais possuam notéria
especializagdo.

O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo dispde, acerca do
tema, da seguinte maneira:

ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CAMARA MUNICIPAL. CONTRATACAO DE ADVOGADO
SEM LICITAGAOQ. 1. A Lei n° 8.666/93, em seu artigo 25, inciso
Il, ¢/c como artigo 13, inciso V, autoriza a inexigibilidade de
licitagdo para contratagdo de servigos juridicos, desde que
fundamentada em notéria especializacdo ou singularidade do
objeto. [...] (TJ-SP - APL: 91865065320088260000 SP
9186506-53.2008.8.26.0000, Relator: Camargo Pereira, Data
de Julgamento: 10/12/2013, Camara de Direito Publico, Data de
Publicagéo: 13/12/2013).

assim entende:




o
\ b/
UMA NOVA CIDADE

OCOTYAR JOO%.0000

CNPJ: 44.872.778/0001-66

REEXAME NECESSARIO - APELAGAO CiVEL -
CONTRATAGAO DE ADVOGADO - SEM LICITAGAO -
POSSIBILIDADE - CESSAO DE DIREITOS - RECEBIMENTO
DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS PACTUADOS. 1- Ndo
caracteriza ilegal a contratagdo de advogado pelo
municipio, sem a observancia de licitagdo, nos termos do art.
25, I, S 12 c/c art. 13, V, da Lei n° 8.666/93. 2- E possivel a
cessdo de direitos sobre recebimento de honorarios
advocaticios, ainda que seja decorrente de contrato com a
Administracdo Publica. 3- Confirmaram a sentenga em reexame
necessario; Deram provimento ao recurso principal e
prejudicaram o] apelo adesivo. {TJ-MG -
AC:10558110004154001 MG, Relator: Jair Vario, Data de
Julgamento: 06/02/2014, Camaras Civeis / Camara Civel, Data
de Publicacdo: 26/02/2014).

Quando se fala em notdria especializagdo do profissional ou da
empresa, 0 que se infere € que o ftrabalho deve ser essencial e
indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagéo do objeto do contrato.

De acordo com Sidney Bittencourt, em atenc@o a contribuigao
conceitual de Sérgio Ferraz e Llcia Valle Figueiredo, considera-se "notéria
especializagdo” o profissional ou a empresa cujo conceito, no campo de sua
atuacdo, em fungdo de desempenho anterior, estudos, experiéncias,
publicagbes, aparelhamento, organizagio, equipe téchica ou outros requisitos
relacionados com sua especialidade, permita inferir que o seu trabalho é o mais
adequado a plena satisfagdo do objeto pretendido.

A notoria especializagdo deve ser reconhecida no &mbito de
atuacao do profissional ou empresa. Margal Justen Filho comenta:

Exige-se, isto sim, que se trate de profissional destacado e
respeitado no seio da comunidade de especialistas em que
atua. Se ndo se reconhece a notoriedade quando o especialista
tenha mero reconhecimento no ambito da Administrago,
também nao se exige notoriedade do plblico em geral. Quer-se
que, no minimo, sua especializagdo seja conhecida e
reconhecida no meio da especializagdo em que desenvolve sua
atividade especifica.

Foi alids, ¢ que Licia Valle Figueiredo, eminente
Desembargadora Federal aposentada do TRF da Regido apontou com
propriedades: "se ha dois, ou mais, altamente capacitados, mas com
qualidades peculiares, licito é a administragdao, exercer seu critério
discricionario para realizar a escolha mais compativel co
desideratos (Direito dos Licitantes, ed., S&o Paulo, Malheiros, 1993

bt Bies, 454
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Importa ressaltar que, na prética, a concluséc acima néo parece
t&o simples. Muito se discute sobre a aparente incompatibilidade existente entre
0s principios que regem a atividade advocaticia e o procedimento licitatério, vez
que este se fundamenta na ideia de competicdo, e tem no principio da
impessoalidade um dos seus basilares,

Com base nesses fundamentos, ha entendimento, nos Tribunais
Superiores, no sentido de que & singular todo e qualquer servico advocaticio,
aléem de ser subjetiva a afericdo da notéria especializagdo, permitindo, por
consequéncia, a contratagéo direta de advogados e ou escritérios de advocacia
por meio da inexigibilidade de licitagdo..

Nessa perspectiva, o Superior Tribunal de Justica se posicionou
da seguinte forma:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONTRATAGCAO DE SERVIGOS ADVOCATICIOS COM
DISPENSA DE LICITACAO. ART. 17 DA LIA. ART. 295, V DO cpc. ART. 178
DO CC/16. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356
DO STF. ARTS. 13 E 25 DA LEI N° 8.666/93. REQUISITOS DA
INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAO. SINGULARIDADE DO SERVIGO.
INVIABILIDADE DE COMPETIGAO. NOTORIA ESPECIALIZAGAO.
DISCRICIONARIDADE DO ADMINISTRADOR NA ESCOLHA DO MELHOR
PROFISSIONAL, DESDE QUE PRESENTE O INTERESSE PUBLICO E
INOCORRENTE O DESVIO DE PODER, AFILHADISMO OU COMPADRIO,
RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. Quanto & alegada violagdo ao 17, S8
70., 80., 90. © 10 da Lei B.492/92, art. 295, V do CPC e art. 178, S 90., V, b do
CC/18, constata- se que tal matéria ndo restou debatida no acdrddo recorride,
carecendo de prequestionamento, requisito indispensédvel ao acesso as
insténcias excepcionais. Aplicaveis, assim, as SUmulas 282 e 356 do STF, 2.
Em que pese a natureza da ordem publica das questdes suscitadas, a Corte
Espacial deste Tribunal ja firmou entendimento de que até mesmo as matérias
de ordem pdblica devem estar prequestionadas. Precedentes: AgRg nos
EREsp 1.253-389/SP, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 02/05/2013;
AgRg nos EAg 1.330.346/RJ, Rei. Min. ELIANA CALMON DJe 20/02/2013;
AgRg nos ERE» 947.231/SC, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe
10/05/2012. 3. Depreendese da leitura dos arts. 13 ¢ 25 da Lei n°® 8.666/93
que, para & contratagdo de servigos técnicos enumerados no art. 13, com
inexigibilidade de licitagdo, imprescindivel a presenga dos requisitos de
naturaeza singular do servigo prestado, inviabilidade de competi¢do e notédria
especializacdo. 4. E impossivel aferir, mediante procedimento licitatério
o trabalho intelectual do Advogado, pois trata-se de prestacio de
servicos de natureza personalissima ¢ sinqular, mostrando-se patente a
inviabilidade de competicio. 5. A sinqularidade dos servigos prestados
pelo Advogado_congiste em seus conhecimentos individuais, estando
ligada a sua capacitagdo profissional, sendo, dessa forma, inviavel
escolher o melhor profissional, para prestar servico de natureza
intelectual, por meio de licitacdo, pois tal mensuracao nao se funda em
critérios objetivos {como o menor prego). 6. diante da natureza intelectual
e singular dos servicos de assessoria juridica, fincados, principalthente
na relagdo de confianca, é licito ac administrador, desde que thovidg pelo
interesse publico, utilizar da_dliscticionariedade. que Ihe foicontbrids

ela lsi, para a escolha do melhor profissional. 7. Recurs% necial Ddue
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se di provimento para julgar improcedentes os pedidos da inicial, em
razdo da inexisténcia de improbidade administrativa. (RESP 1192332/RS,
Rel. Ministro NAPOLEAQ NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 12/11/2013)

Ainda, em juigamento perante o Supremo Tribunal Federal, foi
reconhecida a repercussdo geral do Recurso Extraordinario 656.558, em que
se discute se pode ser inexigivel a licitagdo para a contraiagdo de servigo de
advocacia. O voto proferido pelo Relator, Ministro Dias Toffoli. Segundo se
extrai do seu voto, a contratagdo de advogados sem licitagéo & possivel, e a
mesma devera ser justificada pela necessidade real, pautada no interesse
publico.

De acordo com o Ministro, tal possibilidade s6 existe porque a
escolha de servigos juridicos é baseada na confianga, ac passo que a
competigdo entre escritdérios se baseia em elementos subjetivos.

Em trecho retirado do voto, o Ministro Dias Toffoli expde da
seguinte forma:

Ademais, na minha concepcdo, respeitando aguela dos que tém
entendimento distinto,_no_caso especial da advocacia, dada a série de
empecilhos impostos pela esséncia da profissdio, norteada pela ética

profissional, torna-se latente a dificuldade de se proceder ao

precedimento licitatdrio para a contratagio desses servicos.
Alias, dispde o art. 34, IV, do Estatuio dos Advogados, a Lei n? 8.906/94,

que constitui infragao disciplinar "angariar ou captar causas, com ou sem
intervengéo de terceiros”,

A vedac8o de condutas tendentes & captagio de clientela também esta
contida expressamente no art. 72do Cadigo de Etica e Disciplina da OAB:
"Art. r. E vedado o oferecimento de servigos profissionais que impliquem,
direta ou indiretamente, angariar ou captar clientela.”

Congidero, ainda ser de todo incompativel com as limitagSes éticas e legais
a disputa pelo prego. Nesse sentido, o seguinte precedente desta Suprema
Corte:

“ACAo PENAL PUBLICA. CONTRATAGAO EMERGENCIAL DE
ADVOGADOS FACE AO CAQS ADMINISTRATIVO HERDADO DA
ADMINISTRAGAO MUNICIPAL SUCEDIDA. LICITAGAO. ART. 37, XX1 DA
CONSTITUIGAO DO BRASIL. DISPENSA DE LICITAGAC NAOQ
CONFIGURADA. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO CARACTERIZADA
PELA NOTORIA ESPECIALIZACAO DOS PROFISSIONAIS
CONTRATADOS, COMPROVADA NOS AUTOS, ALIADA A CONFIANGA
DA ADMINISTRAGAO POR ELES DESFRUTADA.

PREVISAO LEGAL. A hipotese dos autos ndo é de dispensa de licitagdo, eis
que ndo caracterizado o requisito da emergéncia. Caracterizagéo de
situagéo na qual ha inviabilidade de competigéo e, togo, inexigibilidade de
licitac&o, 2. 'Servigos técnicos profissionais especializados’ sdo servigos que
a Administragéo deve contratar sem licitagéo, escolhendo o contratado de
acordo, em Gltima insténcia, com o grau de confianga que ela \prépria,
Administragdo, deposite na espacializagio desse contratado. Nessetlcasos,
o requisito da confianga da Administragdo em quem deseje conlie
subjetivo. Dai que a realizagéo de procedimento licitatério para a contrg
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de tais servigos - procedimento regido, entre outros, pelo principio do
julgamento objstivo - & incompativel com a atribuigao

de exercicio de subjetividade que o direito positivo confere & Administragado
para a escolha do ‘trabalho essencial e indiscutivelmente mais adequado {
plena satisfacdo do objeto do contrato’ (cf. o S K2 do art. 25 da Lei n°
8.666/93). O que a norma extraida do texto legal exige & a notdria
especializagiio, associada a0 elemento subjetive confianga. Ha, no caso
concrato, requisitos suficientes para o seu enquadramento em situagéo na
qual ndo incide o dever de licitar, ou seja, de inexigibilidade de licitagdo; os
profissionais contratados possuem notdria especializagde, comprovada nos
autos, além de desfrutarem da confianga da Administragdo. Agdo Penal que
se julga improcedente” (AP n? 348/SC, Tribunal Pleno, Relator o Ministro
Eros Grau, DJe de 3/8/07 —destaquse nosso).

Por fim, conclui;

Por derradeiro, proponho a aprovagéio das seguintes teses, com
repercussiao

a) E constitucional a regra inserta no inciso Il do art. 25 da Lei 112
8.666/93, que estabelece ser inexigivel a licitagio para a contrata¢do dos
servigos técnicos enumerados no art. 13 dessa lei, desde que i) preenchidos
0S requisitos nela estabelecidos, i) ndo haja norma impeditiva & contratagéo
nesses termos e iii) eles tenham natureza singular e sejam prestados por
profissionais ou empresas de notdria especializa¢io, inclusive no que tange
a execugdo de servigos de consultoria, patrocinio ou defesa de causas
judiciais ou administrativas.

Em outra oportunidade, o STF se manifestou acerca do presente
tema, conforme se extrai do precedente abaixo:

I. Habeas corpus: prescrigéo: ocorréncia, no caso, tdo somente quanto ao
primeiro dos aditamentos & denuncia (L. 8.666/33, art. 92, ocorrido em 28.9-
93.11. Alegagéo de nulidade da decisio que recebeu a dentncia no Tribunal
de Justica do Parana: questde que nédo cabe ser aralisada originariamente
no Supremo Tribunal Federal e em relacio 2 qual, de resto, a instrugdo do
pedido é deficiente. lll. Habeas corpus: crimes previstos nos artigos 89
e 92 da L. 8.666/93: falta de justa causa para a agdo penal, dada a
inexigibilidade, no caso, de licitacao para a contrata¢io de servigos de
advocacia. 1. A presenga dos requisitos de notdria especializagéo e
confianga, 20 lado do relevo do trabalho a ser contratado, gue encontram
respalde da inequivoca prova documental trazida, permite concluir, no caso,
pela inexigibilidade da licitagdo para a contratagdo dos servigos de
advocacia. 2. Extrema dificuldade de outro lado, da licitagdo de servigos
de advocacia, dada a incompatibilidade com as limitagbes éticas e
legais da profissdo (L. 8.906/94, art. 34, IV, e Cédigo de Etica e Disciplina
da OAB/1995, art. 7). (HC 86198/PR, Rel. Min. Sepulveda Pertence, Turma,
i- 17/04/2007, DJE 29/06/2007).
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E mais, em 2016, o Conselho Nacional do Ministério Publico

(CNMP), ac julgar o processo n? 0.00.000.000171/2014-42 aprovou a
RECOMENDAGCAO N2 36, de 14 de junho de 2016, com a seguinte redaga0:

O CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO, no exercicio da
competéncia fixada no artigo 130-A, 829, |, da Constituicdo Federal @ com
fundamento no artigc 147 , inciso IV, do Regimento Interno do Consslho
Nacional do Ministério Pdblico - RICNMP, nos autos da Proposigdo n°
0.00.000.000171/2014-42, julgada na 2¢ Sesséo Exiraordinaria, realizada em
14 de junho de 2016;

Considerando que para a contratagio dos servigos técnicos enumerados
no art. 13 da Lei n®. 8.666/93, com inexigibilidade de licitagéo,
imprescindivel a presenga dos requisitos de natureza singular do servigo
prestado, inviabilidade de competigéo e notdria especializagdo;
Considerando que o Superior Tribunal de Justica noe RESP ng.
1.192.332/RS (2010/0080667-3), julgado em 12/11/2013, entendeu gue é
impossivel aferir, mediante processo licitatdrio, o trabalho intelectual do
advogado, pois ftrata-se de prestagdo de servigos de natureza
personalissima e singular, mostrando-se patente a inviabilidade de
competicio; e que a singularidade dos servigos prestados pelo advogado
consiste em seus conhscimentos individuais, estando ligada & sua
capacitagio profissional, sendo, dessa forma, invidvel escolher o_melhor
profissional, para prestar servico de natureza intelectual, por_meio de
licitagdo, pois tal mensuragéo ndo se funda em critérios objetivos (come o
menor prego);

Considerando que ¢ Supremo Tribunal Federal j& estipulou as balizas para
que seja considerado crime licitatério a contratagdo de escritério de
advocacia por inexigibilidade de licitagdo ao julgar o Ing 3074 / SC, 14
Turma, rel. Min. Roberto Barroso (juigado 26/08/2014);

Considerando que a conclusao do mencionado julgado é a de que,
diante da natureza intelectual e singular dos servicos de assessoria
juridica, fincados, principalmente, na relacdo de confianga, € licito ao
administrador, desde que movido pelo Interesse pablico, utilizar da
discricionariedade, que Ihe foi conferida pela lei, para a escolha do
melhor profissional;

Considerando a decisdo da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal,
proferida no julgamento da Agdo Penal 917 (julgada em 07/06/2016);
Considerando que a conii'atacdo direta de advogado ou de escritério
de advocacia por ente plblico, por inexigibilidade de licitagao,
por si 86, nio significa ato ilicito ou improbo, RESOLVE, respeitada a
independéncia frncional dos membros e a autonomia da Instituigao,
expedir a seguinte RECOMENDAGAO:

Art. 12 A contratacio direta de advogado ou escritério de advocacia por
ente publico, por inexigibilidade de licitagio, por si $6, hdo constitui ato
ilicito ou improbo, pelo que recomenda aos membros do Ministério Pablico
que, caso entenda irregular a contratagao, descreva na eventual agdo a ser
proposta o descumprimanto dos requisitos da Lei de Licitag&o. Brasilia-DF,
14 de junho de 2016.

Assim, nos parece pertinente a contratagdo direta de \servigos
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pela falta dos servigos especializados de natureza continua e essenciais para
a Administragdo Municipal, compreendendo patrocinio ou defesa de causas
judiciais ou administrativas, devendo haver a regular formalizagdo do
procedimento de inexigibilidade, que ora se objetiva

Embora seja a contratag@o de advogado, quando preenchido os
requisitos acima mencionados, necessario se faz que a Aaministragdo Publica
observe alguns requisitos legais, em especial o artigo 72 da nova normal iegal,
tais como a existéncia de orgamento financeiro, bem como que o valor
contratado seja compativel com o valor de mercado.

OPINA este causidico, de que no caso dos autos, sejam os valores
ate entdo dispendidos pelo Poder Legisiativo com a empresa rescindida
servidos de base como teto maximo para uma nova contratagdo, uma vez que,
por ter sido ¢ mesmo contratado na vigéncia da lei 8666/93, foi procedido de
processo licitatorio, na modalidade de Carta Convite, e a época, ja foi 0 mesmo
0 menor prego ofertado.

A minuta do contrato, por exigéncia legal, devera atender os
requisitos contidos em legislagéo propria, sendo que aquela, que segue anexa
a este parecer, cumprem tais exigencias.

Analisando devidamente a minuta, nota-se perfeitamente que
foram observados os requisitos pertinentes a Lei de licitagoes.

Verificamos também que na minuta do presente edital, consta que
a licitagéo sera regida pelas leis acima citadas, portanto, a referida Minuta do
Contrato retro exposto alcanca o interesse da contratada, sendo a
escolha do profissional a cargo do d6rgdo, uma vez que 0 mesmo deve
atender as necessidades da contratada, além de ser de confianca da
mesma, conforme determina a nova legislagéo.

Vale lembrar que para utilizagdo da nova lei de licitagdo a
Administragdo Publica deve ter Decreto regulamentando o uso da mesma.

Assim decidimos emitir PARECER APROVANDQO A PRESENTE
MINUTA DE CONTRATO.

3. CONCLUSAO:

Em consonancia com o exposto e por todos aspectos analisados,
ressaltando o carater opinativo do presente parecer, abstraindo-nos dos
aspectos técnicos e administrativos, de alcada do decisdo ordenador da
despesa contratante e das areas técnicas responsaveis pelos documentos
necessarios na devida instrugdo processual, ndo sujeitos ao crivo do
parecerista, incluindo, em especial, 0 juizo de oportunidade e conveniéncia do
Administrador Pablico, tudo o que aqui ndo nos cabe analisar, e desdg jque

cumpridas as condicdes e requisitos minunciosamente elencados ao no
deste parecer, aprovamos a minuta de contrato anexa e oping os /
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favoravelmente & possibilidade da contratagdo direta de advogado ou
sociedade de advocacia, mediante inexigibilidade de licitagdo, nos termos do
art. 74 da Lei 14.133/2021 e no que couber a aplicac&o da Lei 8.666/93, para
a prestagio de servigos tecnicos profissionais especializados relativos ao
patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas do Poder
Legislativo Municipal de Sandovalina/SP.

SMJ, esse é o parecer que vai assinado.

Sandovalina/SP, 30 de abril de 2021
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